From:

Sent: Monday, April 24, 2017 7:48 PM

To: info <info@nempk.cz>

Subject: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Nemocnice Pardubického kraje, a.s.
Kyjevskd 44
53203 Pardubice

V Praze dne 24. dubna 2017

Véc:
Zadost o poskytnuti informaci dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zadatel: Mgr.
datum narozeni
advokat se sidlem , Zapsany v seznamu
advokatid vedeném Ceskou advokatni komorou pod ev. &
ID datové schranky:

Na zakladé novinového Elanku ,Z funkce primdre odvolali Lisku po tfech hodindach. Sekunddfem byt
nechce” (zvefejnéného dne 10.1.2017 na http://pardubice.idnes.cz/staronoveho-primare-lisku-
odvolala-nemocnice-po-trech-hodinach-psb-/pardubice-

zpravy.aspx?2c=A170110 2297748 pardubice-zpravy jah) timto ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, zadam o:

e poskytnuti informace, jaka celkova tastka byla spoleénostmi Chrudimskd nemocnice, a.s. (IC:
27520561) a Nemocnice Pardubického kraje, a.s. (ICO: 27520536) vyplacena MUDr. Frantisku
Ligkovi jako ndhrada mazdy/platu v disledku rozhodnuti vydanych vsoudnich sporech
vedenych mezi MUDr. Frantiskem Liskou a uvedenymi spolecnosti, a o poskytnuti informace,
na zakladé jakych soudnich rozhodnuti k vyplaceni doslo;

e zasldni kopii veskerych rozhodnuti ve véci samé, vydanych Okresnim soudem v Chrudimi,
jakoZ i soudem odvolacim a dovolacim, ktera byla vydana v fizenich vedenych o Zalobdch
Zalobce MUDr. Frantiska Lisky proti Zalovanym spole¢nostem Chrudimska nemocnice, a.s.
(I€: 27520561) a Nemocnice Pardubického kraje, a.s. (ICO: 27520536).

Piedem dékuji.

S pozdravem,

Megr.



From: Husdk Petr

Sent: Wednesday, May 17, 2017 4:52 PM

To:

Cc:

Subject: FW: Zadosti o informace v souladu se zédkonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim

Vazeny pane Mgr. ,

v souladu se zakonem 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim jste pozadal o odpovéd na
otdzky souvisejici s pracovnépravnim sporem byvalého primare gynekologicko-porodnickeho
oddéleni Chrudimské nemocnice MUDr. Frantiska Lisky. Na Vasi Zadost Vam v pfilohéach zasilame
kopie veskerych rozhodnuti ve véci samé, tedy rozsudk( Okresniho soudu v Chrudimi, jakoZ i
odvolaciho soudu v Hradci Kralové. Pokud jde o celkovou, éastku, ktera byla MUDr. Liskovi vyplacena,
jednd se o ¢astku cca 8 milion( korun.

Ing. Petr Husak

Oddéleni komunikace a marketingu
Nemocnice Pardubického kraje, a. s.
Kyjevska 44, 532 03 Pardubice

TEL :.+ 420 466 01 1235

mobil :.+420 602 229 884
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl vsenitu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Soni

Soukupové a piisedicich Dany Velinské a Frantiska Sipa ve véci zalobce MUDr. Frantiska
Li¥ky, nar. h bytem * zast. Mgr. Jifim
Svejnohou, advokatem se sidlem Korunni 2569/108, 101 00, Praha 10 - Vinohrady, proti
zalovanému Nemocnici Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44,
532 03, Pardubice, zast: JUDr. Petrem Sustkem Ph.D., advokatem se sidlem Veleslavinova
59/3, 110 00, Praha 1, o urdeni neplatnosti rozvizini pracovniho poméru vypovédi,
takto:

L Uréuje se Zerozvizani pracovoihe poméru vypovédi zalované ze due

24.10.2013, uéinéné zalobei, je neplatmné.

IL. Zalovany je povimen nahradit Zzalobeiniklady rizeni ve vysi
18.517,— K& k rukim jeho pravniho zistupee Mgr. Jifiho Svejuohy, advokita se sidlem
Korunni 2569/108, 101 00, Praha 10 — Vinohrady, a to do i dnu od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni

Rizeni bylo zahajeno zalobou, kterou se 7alobce doméhal uréeni, ze rozvézéni jeho
pracovniho poméru vipovédi predehiidee zalovaného ze dne 24.10.2013 je neplatné. Zalobu
odtivodnil tim, Ze mezi stranami sporu resp. mezi nim a pravnim piedchideem Zalovaného
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existoval pracovni vztah zaloZeny jmenovanim ze dne 26.6.2001 ve znéni dodatku &, 1 ze dne
30.6.2001. Zalobee pracoval jako primai gynekologicko-porodnického oddéleni v nemocnici
v Chrudimi a dne 31.3.2010 obdrzel vypovéd z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. f) a g)
zakoniku prace. Na vypoved reagoval dopisem ze dne 6.4.2010, ve kterém se vyjadiil
k divodim vypovedi i ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zikoniku prace oznamil zalované, ze trva
na daldim zaméstnavani. Dne 29.7.2010 podal u soudu Zalobu o uréeni neplatnosti ukonéeni
pracovniho poméru vypovédi, zaloba byla vedena u tohoto soudu pod sp.zn. 10C 103/2010.
Novou vypovéd' z pracovniho poméru zalobee obdrzel dne 30.10.2013, a to dle § 52 pism. ¢)
zékoniku prace, ze dne 24.10.2013. Zalobee nésledné elektronicky i osobnim podanim
zalované sdélil. Ze s divody vypovédi nesouhlasi a trva na dalSim zaméstnavani. Divodem
této vypovédi podle zalované bylo sniZeni poétu zaméstnanch za uéelem zvy3eni efektivity
prace. Zalobee viak povazuje postup zalovaného za iéelovy, nebof nebyl sezndmen s zadnym
rozhodnutim zaméstnavatele, na jehoz zakladé by bylo mozné tuto vypovéd dat. Oddéleni,
jehoz byl primaiem, se u zalovaného stale nachazi, v jeho &ele stoji stale primaf. Pracovni
misto zalobee tedy nebylo zrudeno a tim, Ze se zde nachézi jina osoba, nemohl byt naplnén
zalovanym uvadény vypovédni divod.

Zalovany se k zalob& vyjadiil tak, Ze sni nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Vypovéd, ktera je piedmétem fizeni, povazuje za platnou. Popiel, Ze by se jednalo o uéelovy
krok a zpochybnil, ze by Zalobee fadné oznamil, Ze trva na daldim zaméstnavani. Rozhodnuti
o organizaéni zméné Zalovany piijal v navaznosti na zalobcem zmifované soudni fizeni a
obavu z eventuelni duplicity vedouciho mista na oddéleni, kde byl Zzalobee plivodné
primafem. Jmenoval na pozici primdie MUDr. Tomade Pavlicka, k jehoz praci nebyly zadné
pfipominky. Naplnéni divodu vypovédi zaméstnavatele je tieba posuzovat dle stavu a se
zietelem na okolnosti, které tu byly v dobé vypovédi. Vykon prace zalobcem nebyl pro
zalovaného nadile potiebnym, proto se pro ngj stal nadbyteénym. Ohledné nimitek Zalobee
tykajicich se specifikace rozhodnuti o nadbyteénosti zalovany odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 21 Cdo 1105/2001, ve kterém je uvedeno, ze forma
rozhodnuti neni nijak stanovena a neni ani nijak pfedepsano. ze by rozhodnuti muselo byt u
zaméstnavatele vyhladeno nebo jingm zplisobem zvefejnéno, mize byt u€inéno pisemné 1
jinym nezpochybnitelnym zplisobem a je podstatné, aby bylo zaméstnanci ozndmeno
nejpozdéji s vypoveédi.

Zastupee alobee pii jednani uvedl. Ze podle jeho ndzorn byla vypovéd, ktera je
predmétem tohoto fizeni, podana piedéasné. Odkazal na skuteénosti, uvadéné v zalobg, a tyto
skutenosti doplnil tak, ze za piedZasnost povazuje to, Ze pfedehiidece zalovaného vypovéd
podal jeité pied rozhodnutim soudu o prvni vypovédi a pokud by bylo mozné pfistupovat
k takovému feseni situace, pak by takovy vyklad vedl k absurdnim zavérmim. Po dlouhou dobu
trvajiciho sporu by pak zaméstnavatel podaval cyklicky rizné vypovédi, které by vedly
k daldim soudnim sporim. Zalobce je piesvédien, Ze ve vypovédi nebyl dostateéné
specifikovan vlastni vypovédni diived, je zde pouze odkaz na zdkenné ustanoveni, uvedl, ze
nebyl s organizaéni zménou sezndmen a az z vyjadieni zalovanc¢ho z 05.05.2014 se dozvedél,
%e vdisledku obsazeni jeho pracovniho mista MUDr. Pavlickem se tak mél stat pro
zaméstnavatele nadbyteénym. ProtoZe stouto zménou byl seznidmen az 05.05.2014, ma
pochybnosti o tom, zda zalovany vypovédni diivod neménil, Zalobee netuiil, co je skuteénym
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ditvodem a navic se domniva, 7e za nadbyteénost by spise bylo mozné povazovat zamésinani
MUDr. Pavlicka, ktery byl piijat na misto jiz obsazené, kdyz zalobee byl stile primafem
oddéleni, na toto misto byl piijat MUDr. Pavliéek, tedy na jiz obsazenou pozici. Zalobce se
stal priméfem a tim vstoupil i do pracovniho poméru na uvolnénou pozici, sam vyjadiil, Ze by
rad vykonaval tuto praci nadile a nebylo mu to nasledné zalovanym umoznéno. To, Ze na této
pozici je nékdo jiny, nemize byt vypovédnim divodem. Odkazal v tomto sméru na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 100/2015. Zalobee, s ohledem na vyjadieni
zalovaného, je piesvédéen, Ze skuteénym divodem pro podani vypovédi zalovanym jsou
adaje uvedené v privodnim dopisu, ktery byl jako diikaz éten. S ohledem na motivaci
zalovaného resp. jeho piedchiidee nelze ditved, ktery je uvadén ve vypovédi, chapat
z hlediska nadbyteénosti jako vypovédni divod. Na doplnéni udajit pak uvedl, ze odstupné
zalobei nebylo zalovanym vyplaceno ani v neopravnéné prodlouzené Ihité pro vyplaceni,
kterou stanovil piedchiidee zalovaného ve vypovédi. Z judikatu Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 21 Cdo 2735/2004, ktery je pro danou vée piipadny, citoval vétu, ktera se tyka podle jeho
nazoru pravé piipadu zalobee, a to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele neni opodstatnéné, jestlize
na misto byl pfijat jiny zaméstnanec, ktery v podstaté nahradil ptvoedniho zaméstnance
stizeného vypovedi. V rychlosti tedy odkazal na toto ustanoveni s tim, Ze tedy by organizaéni
zména, resp. rozhodnuti zamé@stnavatele mélo byt zpochybiiovino. K judikitun Krajského
soudu vBmé sp. zn, 7 Co 612/66 uvedl, Ze tento judikét je pro dany pripad nepiikladuy,
nebof se tyki toho, koho z mistri zaméstnavatel povazuje za nadbyte¢ného a v piipadé
zalobee se jednalo o jinou situaci.

Zastupee zalovaného pii jednani uvedl, Ze odkazuje na pisemné vyjadieni ve véci a k
prednesu zistupee zalobee uvedl, Ze ohledné namitky piediasné podané vypovédi odkazuje
na rozhoduuti Nejvyssiho soudu ve véei sp.zn. 21 Cdo 227/2000, ve kterém se uvadi, Ze
moznost ukonéeni pracovniho poméru lze provést i opakovang, a to i pied rozhodnutim soudu
o neplatnosti prvniho ukonéeni. Zalovany tedy postupoval podle této judikatury ve véci
vypovédi v tomto fizeni. Ohledné neseznameni zalobee s organizaéni zménou odkézal na
judikat Nejvyssiho soudu ve véei sp.zn. 21 Cdo 2735/2004, kde se hovoii o tomw, ze zakonik
prace ani judikatura nestanovi zplsob, jakym je ticba popsat organizaéni zménu a jak ji
zaméstnanci sdélit. Ohledné nadbyteénosti priméafe Pavlitka pak odkazal na konstantni
judikaturu, kterd uvadi, ze je na rozhodnuti zaméstnavatele, kterého zaméstnance povaZuje za
nadbyteéného. V tomto sméru je napi. rozhodnuti Krajského soudu Brno z 03.01.1967 ve véci
sp.zn. 7 Co 612/66. K dotazu soudu ohledné vyplaty astek, jak byly zmiovany v pritbéhu
tohoto fizeni, uvedl, ze zaméstnavatel zalobei vyplatil éastky do prosince 2013, tedy
v souvislosti sukonenim vypovédni doby, kterd plynula v souvislosti s vypovédi,
projedndvanou v tomto fizeni. Z uvedenych divodii setrval na zamitnuti zaloby a pfiznani
prava na nahradu nakladd fizeni.

V pritbéhu fizeni doslo v disledku fiize ke zméné v osobé zalovancho, kdy z puivodné
salovaného Chrudimské nemoenice a.s., ICO 27520561 doglo k piechodu priv a povinnosti
na soucasné zalovaného Pardubickd nemocnice a.s., ICO 27520536. Soud zménu v osobé&
zalovaného proved! usnesenim ze dne 30.4.2015 &j. 10C 17/2014-98, které nabylo pravni
moci dne 20.5.2015 stim, ze viizeni bude nadile pokradovano jako s Zzalovanym s
Pardubickou nemoenici a.s., ICO 27520536,




pokracovani -4 - 10 C 17/2014

Z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19. zaii 2013 &j. 10C 103/2010-473
ve spojeni s doplitujicim usnesenim téhoz soudu bylo zjidténo, ze ve sporu mezi zalobcem a
piedchiidcem  7alovaného bylo rozhodmuto o neplatnosti vypovédi zaméstnavatele
zaméstnanci ze dne 31.3.2010. Rozhodnuti po potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu
nabylo pravni moci dne 2.10.2014. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobee pracoval u
piedchiidce alovaného jake primai gynekologicko-porodnického oddéleni v nemoenici
v Chrudimi, pracovni vztah byl zalozeny jmenovanim ze dne 26.6.2001 ve znéni dodatku €. 1
ze dne 30.6.2001.

Z vypovédi z pracovniho poméru z 24.10.2013 a z privodniho dopisu pfedchiidee
salovaného bylo zjisténo, ze v navaznosti na probihajici spor pfed Okresnim soudem
v Chrudimi pod sp.zn. 10C 103/2013 zalobei timto mimo jiné z davoedu pravni jistoty je
davana vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot’ lze oéekavat
delsi dobu trvani soudniho sporu, moZnosti pfipadné mzdové nahrady, ktera by byla pro
zalovaného likvidaéni®, jako daldi zdivodnéni je uveden divod organizaénich zmén u
zaméstnavatele, v jehoz disledku se stal Zalobee nadbyteénym. I nadale zalovany setrvava na
stanovisku, ze pracovni pomér Zalobee u n&j skonéil uplynutim 2 mésiéni vypovédni lhity po
uéinéni vypovidi ze dne 31.3.2010 ( privodni dopis ). Ve vypovédi samotné je uvadéno, zZe
na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele dochazi v soucasné dob& k organizaéni zméné, na
zikladé které se zalobce stal nadbyteénym z divodu zvy3dovani efektivnosti prace. Z toho
divodu mu byla déna vypovéd podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Uvedena organizaéni
zména byla projednéna s odbory dne 18.10.2013. Mimo jiné je konstatovano, ze vypoved je
davina z divodu privni jistoty vzhledem kfizeni vedenému pied Okresnim soudem
v Chrudimi, kdy bylo vuvedené dobé rozhodnuto o neplatnosti predchozi vypovédi
z pracovniho poméru. Piedchiidce Zalovaného konstatoval, Ze Zalobei nalezi odstupné, které
mu bude vyplaceno do 10 dnit ode dne pravomoencho rozhodnuti ve vedeném soudnim sporu.

Z elektronické korespondence mezi stranami ( e-mailu Zalobee uréenému zalovanému
) bylo zjisténo, 7e zalobce dne 9.11.2013 zaslal piedchidei zalovaného sviij nesouhlas
svypovédi zpracovniho poméru dorucené mu dne 30.10.2013, nebof ji povaZuje za
neplatnou a podle § 69 odst. 1 zikoniku prace trval na dalsim zaméstnavani. Zaroveii avizoval
podani aloby na neplatnost vypovédi, ve které bude specifikovat ditvody neplatnosti. Dopis
je digitalné podepsan Zalobcem.

7 Reakce zalobce ze dne 20.11.2013 bylo zjisténo, ze stejné skuteénosti, které jsou
uvedeny v elektronické verzi ( viz piedchozi odstavec ) jsou uvedeny i v této pisemné podobg,
listina obsahuje razitko piedchiidee Zalovaného o jejim piijeti dne 21.11.2013.

Zastupee 7alobee v zévéreéném navrhu navrhl vyhovéni zalob&, nebot’ pro vypovéd
z pracovniho poméru, kterou Zalovany dal zalobei, nebyly zdkonné divody. Pozadal o
piiznéani prava na nahradu nakladi fizeni.

Zastupce zalovaného v zavéreéném navrhu navrhl zamitnuti zaloby, nebot vypovéd
z pracovniho poméru dana Zalobei zalovanym, byla déna v souladu s pravnimi pfedpisy a
piijatou organizaéni zménou zalovancho. Poukazal i na snahu zalovaného o mimosoudni
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vyiedeni véci s zalobcem, ke kterému v diisledku postoje zalobee nedoslo. Pozadal o pfiznani
prava na nahradu nakladd fizeni.

Podle ust. § 52 pismena c) zakoniku price plainého do 31.12.2013 ( zakon ¢&.
303/2013 Sb., &. 435/2013 Sb., déle jen zakonik prace ) zaméstnavatel mize dat zaméstnanei
vypoved’, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
piisluiného orginu o zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanet
za tidelem zvydeni efektivnost prace nebo o jinych organizaénich zmeénach.

Podle ust. § 50 odst. 4 zikoniku price da-li zaméstnavatel zaméstanci vypoved (§
52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
diivodem. Diivod vypovédi nesmi byt dodateéné ménén.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou
vypovéd nebo zrudil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkusebni dob&, a ozndmil-li zaméstnanec zaméstavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, ze
trvé na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu nihradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni piislusi
zaméstnanci ve vysi primémého vydélku ode dne. kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na
daléim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umoni pokradovat v prici nebo kdy
dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Podle ust. § 72 zékoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrufenim, zrudenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak 1
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér
skonéit timto rozvazanim.

Soud po provedeném dokazovéni, kdy? vychizel z zalobniho ndvrhu, vyjadieni
zalovaného, nespornych tvizeni a listinnych dikazii - Zrozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 19. zaii 2013 &j. 10C 103/2010-473 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim
téhoz soudu, zvypovédi z pracovniho poméru z24.10.2013 a z privodniho dopisu
predehiidee zalovaného, z elektronické korespondence mezi stranami a z Reakee Zalobee ze
dne 20.11.2013 dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim :

- za nesporné mezi stranami je vznik pracovnéprivniho vztahu mezi Zalobcem a
predchiideem zalovaného na pozici primére gynekologicko-porodnického oddéleni
predchiidce 7alovaného a dile, ze Zalovany obdrzel 09.11.2013 elektronické
sdéleni zalobee, Ze povazuje piedmétmon vypovéd za neplatnou a Ze trvé na tom,
aby jej zalovana i nadale zaméstnavala,

- ve sporu mezi zalobcem a pfedchiideem Zalovaného vedenym pied zdejim
soudem bylo rozhodnuto o neplatnosti vypovédi zaméstnavatele zaméstnanci ze
dne 31.3.2010. Rozhodnuti po potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu nabylo
pravni moei dne 2.10.2014 ( rozsudky obou soudi ),

- Zalovany dal doe 24.10.2013 Zalobei vypoved z pracovniho pomérm, kierou
zalobei zaslal s pritvodnim dopisem. Divodem vypovédi je, Zze v névaznosti
na probihajici spor pied Okresnim soudem v Chrudimi pod sp.zn. 10C 103/2013
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zalobei timto mimo jiné z dirvodu pravni jistoty je davana vypovéd z pracovniho
poméru dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, nebot’ lze oéekavat del3i dobu trvani
soudniho sporu, moZnosti piipadné mzdové nahrady, ktera by byla pro zalovaného
likvidaéni®, jako daldi zdivodnéni je uveden divod organizaénich zmén u
zaméstnavatele, v jehoz disledku se stal zalobce nadbyteénym. I nadale zalovany
setrvava na stanovisku, Ze pracovni pomér zalobce u néj skoncil uplynutim 2
mésiéni vypovédni lhitty po uéinéni vypovédi ze dne 31.3.2010 ( pritvodni dopis ).
Ve vypovédi samotné je uvadino, Ze na zékladé rozhodnuti zaméstnavatele
dochazi v soudasné dobé k organizaéni zméné, na zikladé které se zalobce stal
nadbyteénym z diivodu zvySovani efektivnosti prace. Ztoho divodu se stal
zalobce nadbyteénym a byla mu dana vypovéd podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace. Uvedena organizaéni zména byla projednana s odbory dne 18.10.2013.
Mimo jiné je konstatovino, ze vypovéd je davana zdlvodu pravni jistoty
vzhledem k #izeni vedenému pied Okresnim soudem v Chrudimi, kdy bylo
vuvedené dobé rozhodnuto o neplatnosti pfedchozi vypovédi z pracovniho
poméru. Predchiidee zalovaného konstatoval, Ze Zalobei nalezi odstupné, které mu
bude vyplaceno do 10 dni ode dne pravomocného rozhodnuti ve vedeném
soudnim sporu.

- Zalobee s uvedenym postupem nesouhlasil, vyjadiil sviiy nesouhlas elektronicky i
pisemné, zalovany potvrdil, ze od Zzalobee obdrZel nesouhlas s vypovédi véetné
zadosti o dalsi zaméstnavani,

- Zaktivity zalovaného probéhlo jednéni o smirném vyiedeni véci, oviem bez
uspéchu.

Soud na zakladé provedeného dokazovéni, kdyz vychézel z zaloby, stanovisek stran a
uvedenych listinnych diikazh, dospél k zavém, ze zaloba byla podéina divodné. Ukonceni
pracovniho pomém vypovédi zaméstnavatele je zivazny pravni ikon, ktery s sebou nese
stejné zavazné disledky i pro zaméstnance. Z uvedenych divodi zakonik prace zakotvil
piesné podminky pro to, aby tento ukon byl ikonem jasnym, nezaménitelnym, tedy platnym.
Jak vyplynulo z dikazniho fizeni, hlavni motivaci pro uskuteénéni piedmétné vypovédi
z pracovniho poméru bylo ukonéeni pracovniho poméru Zzalovaného ( jeho pravniho
piedchlidee ) sZalobcem, tyto skuteénosti byly mezi stranami nespornymi vzhledem
k argumentaci zalované strany. Divody vypovédi byly uvedené ve vypovédi samotné, a dale
v priivodnim dopisu, ktery spolu s vypovédi z pracovniho poméru zalobee jako zaméstnanec
obdrzel. Diivody uvedené vobou listinach nejsou zcela jasné formulovany dle platné
judikatury tak, aby je bylo mozné oznatit za jasné a srozumitelné. Udaje o organizaéni zméné,
kterou zaméstnavatel piijal, jsou uvedeny pouze informativné, jaka organizaéni zména u
zalovaného skuteéné nastala, v pribéhu fizeni bylo prezentovéno tak, Ze na jedné pracovni
pozici nemohli byt zaméstnani dva zaméstnanci, nicméné tato skuteénost nebyla divodem pro
vyhovéni Zaloby, proto se soud existenci této organizaéni zmény blize nezabyval, stejné jako,
kdy a jak doZlo kprojednani vypovédi sodborovym orginem. Hlavnim divodem pro
vyhovéni zaloby bylo to, Ze vypovéd danad zaméstnavatelem zaméstnanci nebyla ohledné
uvedenych vypovédnich divodi dostateéné srozumitelna tak, aby bylo mozné posoudit
opravnénost jednotlivych vypovédnich divodi specifikovanych zaméstnavatelem. Duvody
byly uvedeny ve dvou listinach zptisobem, kdy lze pochybovat o tom, co skuteéné vedlo
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zaméstnavatele k ukonéeni pracovniho pomérm s zalobecem jako zaméstnancem. Soud tedy
shledal vypovéd z pracovniho poméru neplatnou a zalobé vyhovél. Vzhledem k vyslovenému
pravnimu ndzoru se jiz dale nezabyval argumentaci stran podpofenou judikaty Nejvyssiho
soudu CR, piipadn& soudu nizéiho stupné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.5.7. Zalobee byl ve véci
plné ispésny, soud mu tedy piiznal pravo na plnou nahradu nikladn fizeni, které tvoii ¢astka
2.000,-- K& za zaplaceny soudni poplatek a naklady za pravni zastoupeni ve véei — odména za
pravni zastoupeni, kdy vyie astky za 1 tikon je 1.500,— K¢, poloviéni tedy &ini 750, Ké& ( §
9 odst. 1 vyhlasky & 177/96 Sb. ). Zalobce ve véci uéinil celkem 5 iikonii za plnou éastku a 5
poloviénich tikonti za poloviéni éastku, tedy {kony za celkovou &astku ve vysi 11.250,-- K&,
nikladovy pausal éini 300,-- K& za 1 tkon, za 8 ukoni tedy ¢ini ¢astku 2.400,-- Keé.
Z uvedenych &éstek &ini DPH celkem 2.867,-- K& po zaokrouhleni. Celkova vyse nakladi
tedy ¢ini Gastku ve vysi 18.517,-- K&, Zalobee nepiedlozil vyiétovani ztraty ¢asu a jizdncho,
soud mu proto piiznal pouze éastku za pravni sluiby podle obsahu soudniho spisu.
Zalovanému ulozil tyto naklady zalobei nahradit k rukam jeho pravniho zistupce do tif dmi
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni u
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové, jeho pobocce v Pardubicich,
a to v potebném pociu vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi toto vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

V Chrudimi dne 1. dubna 2016

JUDr. Sona Soukupova, v.r.
pledsedkyné senatu

Za sprdvnost vwhotoveni:
Ing. Martina Strouhalova
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PODATELNA Okeesnison, v Chrudimt
doste: T3 Fngrou ?(—.\soawe
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Ipracovak Tichd

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Krélové - pobofka v Pardubicich rozhed| v sendté sloeném
z predsedy Mgr. Lukase Pdchy a soudeit JUDr, [vy Travnitkové, Ph.D., a Mgr. Jitiho Kopeckého
ve véci Zalobce MUDr. Franti$ka Lizky, nar. bytem
zasteupeného Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem se sidlem v Praze 10 — Vinohradech, Korunni
25697108, proti Zalované Nemocnici Pardubického kraje, a.s., se sidlem v Pardubicich,
Kyjevska 44, 1C 27520536, zastoupené JUDr. Pettem Sustkem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 1, Veleslavinova 59/3, o urdeni neplatnosti rozvazini pracovniho poméru vypovidi,
oodvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze  dne 1.4.2016,
¢.j. 10C 17/2014-142,

takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

11. Zalovany je povinen nahradit 2alobci naklady odvolaciho Fizeni ve vy&i 4.356 K& do tFi

dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Zalobce,
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Odivodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem uréil, Ze rozvazani pracovniho pomera vypovédi Zalované
ze dne 24.10.2013, uin&né zalobci, je neplatné (vyrok 1) a Zalované uloZil povinnost nahradit
zalobei ndklady fizeni ve vy§i 18.517 K& (vyrok I1.).

Rozhodl tak o Zalob® Zalobce (podané dne 27.2.2014), ktery se doméhal urleni, Ze
rozvazdni pracovniho poméru vypovédi piedchidee Zalovaného ze 24.10.2013 je neplatné.
Tvrdil, Ze mezi Glastniky existoval pracovnpravni vztah zaloZeny jmenovanim ze dne 26.6.201 1
ve znéni dodatku & 1 ze dne 30.6.2001. Zalobce pracoval jako primdf gynekelogicko-
porodnického oddéleni v nemocnici v Chrudimi a dne 31.3.2010 obdrZel vypovEd z pracovniho
pomeéru dle § 52 pism. ) a g) zdkoniku prace. S divody v¥povédi nesouhlasil a trval na dalSim
zaméstndvani. Dne 29.7.2010 podal u soudu Zalobu o uréeni neplatnosti ukonéeni pracovniho
poméry vypovédi, véc byla vedena u Okresniko soudu v Chrudimi ped sp.zn. 10C 103/2010,
Dal3i vypovéd’ z pracovniho poméru (kterd je predmétem tohoto soudniho Fizeni) pak Zalobce
obdrzel dne 30.10.2013 sodiavodnenim dle § 52 pism. ¢) zdkoniku price. 1 zde Zalobce
3alovanému sd&lil, Ze s davody vypovédi nesouhlasi a wvd na dal¥im zaméstndvani. Tvedil, Ze
nebyl sezndmen sZiddnym rozhodnutim zaméstnavatele o organizaéni zméné uvedené ve
vypovédi. Navic gynekologicko-porodnické oddéleni Zalované nebylo zrudeno, Zalovana jej
provozuje a v jeho &ele stoji primdf oddéleni. Pracovni misto Zalobce tak dle jeho nazoru
rozhodnutim zalovaného o organizatni zméné nezaniklo a ani nemohlo zaniknout, tudiz Zalobce
se nemohl stat nadbyteénym. Pokud by byl prijat vyklad zalované nemocnice o tom, Ze Zalované
mohla ukonéit pracovni pomér s Zalobeem vypovedi, pokud ten napad| platnest této vypovédi u
soudu, Zalovand v mezidobi na misto primdfe piijala jiného zaméstnance a Ze v pripadé, kdy
zalobce uspél ve sporu o uréeni neplatnosti pracovniho poméru, pak je to zaméstnavatel, ktery ma
moZnost vybrat si, ktery ze dvou zaméstnancii vykonavajici totoZnou pracovni pozici se stal pro
né¢ho nadbyteénym, jde o vyklad obchdzejici ustanoveni zakoniku prace a zneuZiti institutu
nadbyteénosti na tikor prav Zalobce. Zalobce dale namitl, Ze ve vypovédi nenf skutkové vymezen
vypovédni divod dle ust. § 52 pism. ¢) zikoniku prdce. Zalovand neuvedla, v &em konkrétng
rozhodnuti o organizadni zméné spofivd ani rozhodnuti o organizacni zm&né nijak blize
nespecifikovala, napfiklad datem vyddni, jeho ¢islem a podobné,

Zalovana navrhovala zamitnuti 7aloby, vypovid povaZovala za plainou. Rozhodnuti
o organizaéni zmeéné Zalovany piijal v navaznosti na Zalobcem zmifované soudni fizeni a obavu
zeventudlni duplicity vedouciho mista na oddéleni, kde byl zalobee ptvadngé primarem,
V mezidobi totiz zalovany jmenoval na pozici primafem MUDr. Toma3e Pavli¢ka, k jehoZ préci
nebyly 2adné pripeminky. V dob& posuzované vypovedi nebyl vykon prace Zalobcem pro
zalovaného nadéle pottebny, a proto se stal nadbyteénym. Ohledn® specifikace rozhodnuti
o organizaéni zmeéné odkézal na rozhodnuti Nejvy3iiho soudu CR ve v&ci 21 Cdo 1105/2001.

Mezi Géastniky bylo dale sporné 10, zda je mozné podat vypovéd z pracovniho poméru
v pifpadé, pokud je nadale vedeno soudni fizeni o urdeni platnosti pfedchdzejici vypovédi
z pracovniho poméru.
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Okresni soud po provedeném dokazovani vySel ztoho, %e mezi Gfastniky existoval
pracovnépravni vztah, Zalobce pracoval na pozici primafe gynekologicko-parodnického odd&leni
pfedchiidee 7alovaného, obledn® predchazejici vypovédi z pracovniho poméru probihalo u
Okresniho soudu v Chrudimi pod shara citovanou spisovou znatkou soudni ffzeni a soud
pravomocné shledal ptedchézejici vypoved z pracovniho poméru neplatnou (pravni mac
rozhodnuti dne 2.10.2014). Dile ztoho, e Zalovany dal dne 24.10.2013 Zalobci vypoved
zpracovniho poméru, kterou zalobei zaslal s privodnim dopisem. Vypovéd' ze 24.10.2013 byla
odlivednéna tak, Zze ,na ziklad® rozhodnuti zaméstnavatele dochazi v soudasné dobd
k organizatni zméné ve spoletnosti zaméstnavatele (ke sniZeni poitu zam&stnancil), na zakladd
které jste se stal nadbytenym z diivodu zvySovani efektivnosti prace® ... dile tim, e "uvedena
organiza¢ni zména, véetn¢ Vasi vypovidi, byla projednana s odbory dne 18.10.2013" a také tim,
Ze tuto vypovéd poddvda zaméstnavatel mimo jiné zdiivodu pravni jistoty vzhledem ke
skuteCnosti, Ze u Okresniho soudu v Chrudimi dosud probihd soudni fizeni vedené pod sp.zn.
10C 10372010, o ur€eni neplatnosti vypovidi ze dne 31.3.2010, respektive bylo vyhlaseno
rozhodnuti ve véei, které dosud nenabylo pravni moci, tedy v situaci, kdy je mezi stranami
sporné, zda pracovni pomér zaméstnance trva & nikolive. Zalovany zaslal Zalobei vypovéd'
s privodnim dopisem ze dne 24.10.2013, ve kterém zopakoval, 7e v ndvaznosti na spor vedeny
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn, 10C 103/2010 timto Zalobei, mimo Jiné z ditvodu
prdvni jistoty, déva vypovéd' z pracovniho poméru dle § 52 pism, ¢} zakoniku prace. Déle bylo
uvedeno, Ze 5 ohledem na skutegnost, ze nesouhlasime s vyhlasenym rozhodnutim ve véei, tedy
zvaZujeme odvoldni proti pfedmétnému rozhodnuti, lze predpokldat del$i trvani soudniho sporu,
podavame Vam zdivodu prévni jistoty vypovad. Takto je &indno mimo jiné z divedu, e
pfipadna nihrada mzdy za dal3i mésice ¢i roky probihajiciho soudnfho Fzeni by pro nés byla
likvidatni. Z tohoto dopisu & vypovédi nelze usuzovat na tom, e bychom uzndvali trvani
Vascho pracovniho poméru. Uvedené je éinéno z diivodu organizadnich umén u zaméstnavatele,

v jehoZ disledku jste se stal nadbyteénym a déle z diivodu pravni jistoty s ohledem na probihajici
soudni spor*,

Podanou Zalobu okresnf soud povaZoval za divodnou. Vy3el z toho, Ze zdkonik prace
zakotvuje presné podminky pro to, aby vypoved® jako privnl tkon sméfujici k ukongeni
pracovnépravniho vztahu byla ikonem jasnym a nezaménitelnym. Mimo jiné je podminkou
platnosti uvedené vypovedi Fadna konkretizace vypovédniho divodu. Divody viak v obou
listindch, a to jak ve vypovEdi, tak v privodnim dopise, nejsou zcela jasné formuloviny, aby je
bylo mozné oznadit za jasné a srozumitelné. Udaje o organizadni zméné jsou uvedeny pouze
informativng, nebyla dostate¢né srozumitelnd tak, aby bylo mo¥né posoudit opravné&nost
Jednotlivych vypovédnich diivedit specifikovanych zamestnavatelem. Z uvedeného divodu soud
Zalobé vyhovel a Gspéinému Zalobei pfiznal pravo na ndhradu nakladi tzenf dle § 142 odst. |
0.5t

Proti uvedenému rozsudku podala Zalovani spolednost odvoléni. Souhlasi stim, %e
vypoved' by méla byt konkretizovana nejenom odkazem na konkrétni pfsmeno § 52 zdkoniku
prace, ale § strunym vylitenfm skutetnosti tak, aby uplatnény vypovédni divod nemohl byt
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zaménén s diivodem jinym, Vypovéd pak obsahuje uvedeni, Ze diivodem k ukonéeni pracovniho
poméru je provedeni organizadni zmény z divodu zvySovéni efektivnosti préce, tedy diivod sém
jiz nemiiZe byt ménén. S odkazem na rozhodnuti Nejvydsfho soudu ze dne 30.11.1967, sp.zn.
6 Cz 193/67, dovozuje, 7e postatuje struiné vyliceni skutecnosti zakladajici zakonny divod
k rozvazdni pracovniho poméru shodné v podstaié s jejim uvedgmm v zékoniku préce.
V n¢kterych pripadech je pozadovana blizsi skutkovd konkrelizace, to se viak netykd
vypovédniho divodu pro nadbytednost. Ani z pritvodniho dopisu nelze dovozovat nic jiného, nez
ze divodem pro vypovéd’ bylo vzdy provedeni organizadnl zmény dle § 52 pism. ¢) zékoniku
price. Tato organizaénf zména spoivala v tom, Ze Zalovana byla nucena fedit pfipadnou duplicitu
pracovniho mista priméafe gynekologicko-porodnického oddéleni v piipadé, Ze by fizeni vedené u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 10C 103/2010 pravomocné skq‘néilo uréenim neplatnosti
vypovédi. Plipoming, Ze vypovéd podala i z divodu privni jistoty s ohledem na nejisty vysledek
soudniho sporu o uréeni platnosti ¢i neplamosti piedchézejiciho skondeni pracavniho poméru.
Vicedetné ukondeni pracovniho poméru vypovéd! je moZné, jak dovozujc judikatura Nejvysiiho
soudu CR napfiklad v rozhednuti sp.zn. 21Cdo 138/2003 ze dne 23.5.2003. Pfitom bylo
v kempetenci Zalované zvolit tym zaméstnanch, kiefi pro ni budoukaonévat prace, véetné
maznosti volby mezi dvéma zaméstnanci na shodné pracavni pozici, jak dovozuje napiiklad
Ustavni soud ve svém usneseni sp.zn. I US 1609/08 ze dne 9.7. 2009. Zalovan4 prokézala, Ze
organizaéni zména byla uéinéna, pritom z judikatury Nejvyisiho suudu vyplyvd, Ze forma
rozhodnuti organizaéni zmény neni stancvena a neni ani pi-edepséno,; 7e by takové rozhodnuti
musele byt u zamestnavatele vyhlateno &i jinym zplisobem zvefcjnéno, Pokud mél okresni soud
pochybnosti o textu vypovédi, bylo mozné odstranit tyto pochybnosti vykludem jak lze dovedit
napiiklad zrozhodnuti Nejvysdiho soudu, sp.zn. 21Cdo 2999/2000 Domdhd se zmény
napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zaloby Zalobee. 1.

Naopak Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécng spravného.
Argumentuje 1fm, Ze obsah vypovédi a obsah privodniho dopisu by! rozporuplny, vypovéd
neobsahovala uréité oznateni vypovédniho diivodu, nadbyletnost Zalobte byla Gtelové vytvoiena
a zalobee nebyl s obsahem rozhodnuti o organizani zméné sezndmen v dob& poadéni, anebo pred
podanim vypovédi, ale az v prib&hu soudniho Fizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyisiho
spravniho soudu sp.zn. As 100/2015 dovozuje, Ze je potieba zajistit, aby ten, kdo byl z funkce
odvoldn nezdkonné, se ji po zrudeni svého odvoléni mohl neprodieng a pokud moZno v piném
rozsahu svych pravomoci neprodlené ujmout, coZ by v piipadé akceptacu postupu Zalovaného
bylo poruseno.

Odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud pFi svém rozhodovini vychézi z existence pracovnépravniho vztahu mezi
Ocastniky, coZ nebylo sporné a bylo jiz zargumentovino v rozhodnuti lokresntho soudu, na kieré
pro struénost vtomto rozsahu odvolaci soud odkazuje. Lze tedy uzaviit, Ze pracovnépravni
pomer zalobce u privniho predchidee Zalovaného byl zaloZen jmenovinim dle pravni pravy
ieinné do 31.12.2006 (viz § 27 odst. 5 zdkoniku price 4¢inného do 3].12.2006). Zakonik préce
ucinny od 1.1.2007 (zakon &. 262/2006 Sb.) stanovi, Ze pracovni pom’e‘:r se zakldda jmenovinim
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jen v pFipadech s:tanoveny'ch zvladtnimi pradvnimi pfedpisy a v vedoucich zaméstnanci
Jmenovanych v § 33 odst. 3 zdkoniku préce. ProtoZe nova pravni tiprava zékoniku préce vyrazng
omezila okruh ptipadd, v nichZ se podle dosavadnich pravnich predpist pracovni pomér zaklada
jmenovanim a protdze pracovni pomér nemiize nadéle vzniknout volbou, muselo byt vyfeseno,
Jaké bude pravni postaveni vedoucich zaméstnanci, u nichZ byl podle dosavadnich predpish
pracovni pomér zalozeny volbou nebo jmenovénim, na které viak nova privni iprava jmenovéni
nedopada. Dle § 364 odst. 3 zakaniku price lze nahliZet na pracovni pomé&r Zalobee u Zalovaného
za pracovni pomdr zaloZeny pracovni smlouvou. Jeho pravnim postaveni je tedy od 1.1.2007
stejné jako maji zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér byl jiz v dobé do 31.12.2006 zaloZen
pracovni smlouvou! Komentafova literatura stoji na zivru (viz dilo Dripal a kolektiv, Zakonik
préce, druhé vydéani 2015, C. H. Beck, komentéf str. 1489), Ze vedouci zaméstnanci, jejichZ
pracovni pomér byl vdob& 31.12.2006 zaloZen jmenovanim, a jejich pracovni pomér se
pavazuje za zalozeny pracovni smlouvou, mohou i v dob& po 1.1.2007 byt ze svého pracovniho
mista odvoldni, tedy Ze jejich pravni postaveni je po 1.1.2007 pfimo ze zdkona stejné jako u
vedoucich zam@stnancd, u nichZ byl po 1.1.2007 zaloZen pracovnl pomér pracovnf smlouvou a
s nimiZ zaméstnavatel souCasné sjednal ve smyslu § 73 odst. 2 a 3 moZnost odvolani z vedouciho
mista a vzdani se takového pracovniho mista. Déle ze uzavirat, Ze spociva-li organizaéni zmena
ve zrufeni vedouciho pracovniho mista, u ntho# se pracovni pomér zaklada jmenovanim, nebo u
néhoZ byla se zaméstnancem sjednina moznost odvolani z pracovniho mista, nebo jeho se
vzdani, dle § 73 odst, 2 zdkoniku préce, mize byt zaméstnanci dana vypovéd' z divedu
uvedeného v § 52 pism. ¢}, aniZ by takovy vedouci zaméstnanec musel byt ztakového
pracovniho mista pfedem odvolan nebo by se ho musel difve vzdat,

Dale plati, Ze pravni ikon sméfujici k rozvizani pracovniho poméru neni neplatny jen
proto, Ze jiz diive byl za G¢elem rozvizani téhoz pracovniho poméru udinén jiny pravni dkon.
Rozvézéni téhoz pracovniho poméru vice pravnimi tkony udinénymi soudasné & postupng
zakonik price ani jiné pravni predpisy nevyluéuji. Zde Ize odkézat napfiklad na rozhodnuti
Nejvy$tiho soudu CR ze dne 11.9.1997, sp.zn. 2Cdon 195/97 & 21Cdo 227/2000 ze dne
29.11.2000.

Zalovany dal Zelobci vypoved z pracovniho poméru s odkazem mna rozhodnuti
o organizaénich zménich a nasledné nadbytecnosti Zalobee, tedy z diivodu vymezeného v § 52
pism. c) zakoniku prace. Plati, Z¢ vypovéd' z pracovniho pométu musi byt pisemna, jinak se k ni
nephihliZi (viz § SO odst. | zakoniku price), s tim, %e zamé&stnavate] mize dat zaméstnanci
vypoved jen z divodu vislovng stanoveného v § 52 (viz § 50 odst. 2 zakoniku préce) a Ze di-li
zaméstnavatel zamésinanci vypoved, musi davod ve vipovedi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divedem. Divod vypovidi nesmf byt dodatetn ménén (viz §52
odst. 4 zakoniku prace).

Ktomu, aby bylo zajifténe, Ze zaméstnanchv pracovni pomér bude vypovédi
zamstnavatele opravdu skonten jen zdivodii vyslovnd uvedenych v § 52, je v prvé fade
zapotfebi, aby vipovedni diivad byl ve vypovédi nélezits vymezen; jeding vylitenf vipovidniho
diivodu totiZ umoini, aby bylo moZné uzavift, zda zaméstnavateliv divod k vipovidi je vskutku
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také diivodem, pro ktery zaméstnavatel smi rozvdzat pracovni pomér vypovédi. Vyli¢eni
vypovédniho diivodu spoéiva v jeho vymezeni po skutkové strince, a to v takové podobg, aby
bylo jednak zfejmé, v &em vipovédni divod vibec spoliva, tedy na jakych skutkovych
okolnostech se zakladd, a aby jednak bylo mozné vypovédni diivod odli;si: od jinych skuteénosti,
na nichZ by mohl obecné vzato spoivat stejny nebo jiny divod k vypovédi vypocleny v § 52
Skutkové vymezeni vi¥povédniho diivodu vyligené ve vypovédi, musi byt natolik podrobné, aby
nevyvoldvalo pochybnosti zejména z pohledu jeho uréitosti nebo srozur{titclnosti, jaky davoed byi
za Ucelem rozvézani pracovniho poméru ve vypovédi uplatnén, na druhé strané viak nemusi byt
uvadény viechny podrobnosti, kieré zamEstnavatele vedou k podani vypoveédi a kieré jen blize
osvétlujf podstatné okolnosti. Pii Gvaze, jak podrobné ma byt ve vypovédn uplatnény vypovedni
divod skutkové vymezen, je rovné2 vyznamné to, o jakou skulkovou podstatu z vypevédnich
diivodi uvedenych v § 52 se v konkrétnim pfipadé jednd; je-li vypovedm diivod podminovéin
vice skuteénostmi, musi byt podrobngji vyliceno, v tem spotiva jeho naplnéni, nez jak tomu musi
byt u vypovédnich divodd, jejichz skutkova podstata je konstruovana jednodussim zplisobem.
Pritom ve vypovédi zaméstnavatele uplatnény pouzity divod nesmi byt dodatetné ménén.
Znamend to, Ze poté, co nastaly pravni G&inky vypoveédi, tj. po; jejim Fadném dorudeni
zaméstnanci, nesmi zamé&stnavatel sd&lit zaméstnanci, Ze vypuvédnfduvod spatfuje v jinych

sl\uteénostech neZ které vylic¢il ve vypovédi a ani jinak uplatiovat za} dobu od vypovédi néco
jiného. I

Neni-li vylitené skutkové vymezenf vypovédniho divodu ve smyslu § 50 odst. 4 véty
prvé zdkoniku price dostatelné, nebo neni-li provedeno urdité nebo srozumitelng, je tieba
v tomito sméru piistoupit k vykladu projevu viile obsazeného ve vypovédi. Pfi vykladu prﬂvniho
jednéni musf byt v prvé fadé nalezit¢ vzato v iivahu pedevdim to, Ze pr‘wm jedndni se posuzuje
podle svého obsahu, %e vypovédni diivod se vyloZi s pfihlédnutim kJeho slovnimu \.y_jad?cm
podle (myslu té strany pracovniho poméru, kterd podala vypovéd, a to byl -li takovy Umys! druhé
stran& zndm nebo musela-li 0 n&m vedét a Ze se projevu viile pfizna takovy vyznam, jak)" by mu
zpravidla pfiklddala osoba v postaveni toho, jemuZ byl projev vile ur¢en, Pro vyklad projevu
vile je tak vyznamné jednak pouZité jazykové vyjadieni, jednak vile jednajiciho, na kterou lze
usuzovat s okolnosti, za niz ji projevil, v&emé chovanf projevu ville predchizejicimu, pripadng
i z jeho nasledného chovani, jestlize spolehlivE vypovidd o villi zaméstnavatele v dobé vypovedi.
Nepodafi-li se nedostatky zhlediska § 50 odst. 4 vty prvé zakeniku price, spocivajici
v nedostatku urditosti nebo srozumitelnosti vvpovédi odstranit ani|vykladem projevu vile,
znamend (o, Ze se k vymezeni diivodu ve vypovédi z pracovniho poméru nepfihliZi a Ze se tedy
na zaméstnavatelovu vypoved z pracovniho poméru hledi, jako kd)bv v i vypovédni davod
vilbec nebyl obsaZen. Otdzku, zda zam&stnavatel dal zaméstnanci vypo\éd' z pracovniho poméru
opravdu z nékterého zduvodu uvedenych v § 52, je ticba fedit padlb stavu a se zietelem na
okolnosti, které tu jsou v dobé vypovedi, v dobé, kdy byla vypovéd ré.dné dorudena zaméstnanci.

Pra (igely hodnoceni platnosti vypovedi bylo podstatné i posouzcm toho, zda byl zalobce
s rozhodnutim o organizaéni zméné seznémen. Zalovany tvidil, Ze r'ozhodnuu zamestnavatele
o organizaéni zméné bylo u¢ingno dne 9.10.2013 (icho text je zaloZen v soudnim spise na ¢&.1. 29),
2alobce se branil, Ze s takovouto organizadni zmeénou nikdy nebyl s:ezna'lmen. V Fizeni nebylo
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prokdzémo, Ze by Zalovany byl stextem této organizadni zmény sezndmen nejpozdéji k datu
fadného dorudeni vypovadi. PFi hodnoceni urtitosti ¥adné konkretizace vypovédniho divodu tak
nebylo mozné k tomuto textu piihlizet,

Z hlediska Konkretizace vypovédniho divedu vypovdd z pracovnfho poméru obsahuje
sdéleni o tom, Ze u Zalované spoletnosti dochdzi k organizaini zméng, ke sniZeni poctu
zaméstnancl, na zakladé které se stal Zalobce nadbytednym, z divodil zvydovdni efektivnosti
préce. Ddle bylo citovano, ze diivodem je i pravni jistota s ohledem na vysledek soudniho spotu
vedeného u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 10C 103/2010 a spornosti, zda nadale trva
pracovni pomér Zalobee u Zalovaného. Lze tedy uzavirat, Ze text vipovédi z 24.10.2013 znamend
vyjadienf vile zaméstnavatele ukonéit pracovni pomér s Zalobcem, nebot’ nadéile neni jisté, zda
v dob€ poddni vypovedi tento pracovni pomér trvé i nikoliv s ohledem na probihajici soudni
spor o platnost pfedchdzejici vypovédi. Pra pfipad, ze by bylo uzavieno, 7e zalobce Jje nadéle
zaméstnancem Zalovaného, je tw diivod pro skenéeni pracovniho poméru z diivodu’ organizaéni
zmény, tedy dle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb. Tato organizadni zména véak neni n&jakym
zplisobem konkretizovéna, pouze je uvedeno, ¢ dochazi ke sniZovani pottu zaméstnanci. Lze
pfipustit, Ze zvoleny vypovédni divod, tedy skondeni pracovniho poméru  z divodu
nadbytednosti, v nékterych ptipadech nevyzaduje vysokou miru konkretizace skutkovych
vyliteni. Tak tomu viak neni v tomto piipad®. 7 textu vypovidi a ani 2 priivodniho dopisu toti
nelze odlisit, na zakladé jakych konkrétnich skutetnosti doslo k nadbytetnosti Zalobee, a tedy
z jakych diivedii se mel stét zalobee nadbytetnym a neni tak moiné posoudit, zda viibec se
Zalobee timto nadbytednym stal. Ze samotné vypovédi a ani z priivadniho dopisu tak nelze zjistit,
zda divodem této organizacni zmény (kterd neni nijak specifikovina) je snizeni poétu
zaméstnancil proto, Ze dochdzi napfiklad k zaniku nemocnice jako celky, uzavieni ptisluiného
odde&leni, & k redukei provozu na konkrétnim odd&leni, napiiklad z ekonomickych diivodd,
zdivodil neuzavieni smlouvy se zdravotni pojiitovnou a podobng, nebo zda divodem
organiza¢ni zmény je privé tvrzeny stav dvou primait v pracovnim pomért na jednom oddéleni.
Ani ve vypovEdi a ani v privodnim dopise-se tak nenachézi sdileni, ¥ divodem organiza&ni
zmény je trvéni pracovniho poméru dvou zaméstancd s vikonem prace na stejné pracovni
pozici. To, co tedy zalovany oznatuje-za skutkovy divod k ukonéeni pracovniho poméru
s zalobcem, nelze seznat ztextu vypovédi ani_.z'privodaiho dopisu, a to ani za pouziti
vykladovych pravidel, ¢ehoz se zalovany dovoléval. Text vypovédi Je totii pfevzetim pouze
zakonné citace divodu vipovédi, tedy privniho hodnoceni bez Jjakéhokoliv  skutkového
odiivodnénf. V takovém pipadé viak vypoved neobsahuje konkretizaci vypovédniho divodu,
pohliZi se na takovou v¥poved jako na v¥poved neobsahujici vypovédni divod, tedy rozpornou
spravidly § 50 odst. 4 zakonfku price. Ziver o neplatnosti skonéeni pracovniho poméru
uvedenou vypovédi, ke kterému dosp&l okresn{ soud, tudi? odvolaci soud povaZuje za vécng
spravny a v tomto sméru pristoupil k potvrzenf rozsudku okresniho soudu dle § 219 o.s.f, to
véetng spravneého viroku o nahradé nakladi fizeni, kdy pro blizsi odiivodnéni odkazuje odvolaci
soud na odivedneni rozhodnuti okresnihe soudu.

Zalobce byl uspédny i v odvelacim fizeni, ma tudiz prave na ndhradu ndkladi tohoto
fizeni dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0.s.F. Ty byly vy&isleny dle obsahu spisu, nebot’ piisluiné
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i
vyhétovani zaslal 2alobee soudu az po vyhlisent rozsudku odvolacim soudem. Zalobei tak bylo
piznno pravo na néhradu nékladd fizeni jako odmeény za 2 (kony pravni sluZby (sepis vyjadieni
a Géast u jednani soudu dle § 11 odst. 1 vyhlagky &. 177/1996 Sb., ddle i advokatni tarif), 2x
1.500 K¢ dle § 9 odst. | advokatniho tarifu, 2 pausalnich nihrad hotovych vydaju po 300 K< dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vie povyieno o 21 % DPH. Naklady odvolaciho fizeni se
zalobei hradi ve Ihtité stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.t. k rukam jeho advokata dle § 149 odst. 1
0.8.f.

i
|
Poudeni:  Proti tomuto rozsudku neni odvelni pripustné. :
|
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovoldni ve Ihiite dvou mésicd ode dne jeho
dorudeni prostfednictvim Okresniho soudu v Ci‘lr'udimi, ktery rozhodoval
v prvnim stupni pro vyfeSeni atdzky hmotného nebo procesniho prava podle
§ 237 o.s.k. O plipustnosti dovoldni by rozhodoval Nejvy$si soud CR v Brné.
?
V Pardubicich dne 3. listopadu 2016 ;
MgnlLuk:’ﬁ Pacha
pFedseda sendtu
za nepfitomného predsedu
sendly v zastoupeni
JUDr. bva Trévnickova, Ph.D., vur.
soudkyné
i
Za spravnost vyhotoveni: i
Alice Zitkovd .7
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Ovéfovaci doloZka konverze do dokumentu ohsaZeného v datové zpravé

Ovéiji pod pofadovym ¢islem 91874883-146584-161209094159, e tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupn v listinné podob& do podoby elektronické, sklddajici se z 8 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zaji¥fovaci prvek: nezji¥tén
Ovéfujici osoba: Martina Strouhalovi

Vystavil: Okresnf soud v Chrudimi
Pracovisté: Okresni soud v Chrudimi
V Chrudimi dne 09.12.2016
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PODATELNA onrar vyt v Shrudiml
dotlo:  asToy g}/ USOBNE
e

v KA Pl s 3P e KOTRK
2otacoval: Tiehd

CESKA ’REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Krilové - pobocka v Pardubicich rozhod! v sendte slozeném
£ piedsedy Mgr. Jana Duchacka a soudkyn|JUDr. vy Travaickove, Ph.D. a Mg, Sliiiiliii

Kubistové ve vici zalobee MUDr. I rantifka Lisky, nar, bytem
d zast. Mgr. Jitin Svejnohou, DIS.. advokatem sc sidlem Praha 10,

Korunni 2569/108, proti zalované Chradimské nemocnici, ws., se sidlem  Chrudim,
Viclavskid 570, zast. JUDr. Paviem Jelinkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pardubice,
Drazkovice 181, o urteni neplatnosti rozvizing pracovailio poméru vypovédi, k odvoldni
Zulované proti rozsudku Okresnfho soudu v Cheudimi ze dne 19.9.2013, & j. 10C 103/2010-
A73. ve spojeni s dopliujicim usnesenim tého2 soudu 7 19.12.2013, ¢,j. 10C 103/2010-492,

tukto:
L Rozsudek okresniho soudu ve spojeni s doplnujicim usnesenim se
polvrzuje.
I1. Zalovand je povinna nabwadit Zalobei K rukdm jeho  advokit ndklady

odvolaciho fzeni ve vyii 9,086 K& do i dnii od pravni moci 1ohoto rozsudku,
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Odidvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem nejprve widil, Ze rozvizing pracovniho
poméru Zalobee vypovédi Zalované ze dne 31.3.2010 je neplané (vyrok [.). a poté zavazal
Zalovanou k povinnosti nahradit Zalobei ndklady Fizeni pred soudem prvého stupné ve vysi
131.384 K& k rukdm jeho zastupee (vyrok II.); dopliiujietm usnesenim pak jeStE rozhodl
o lom, 7e Ceské republice se plizndva vidi Zalovang pravo na nihradu nékladf fzen; ve vysi
7.700 K&.

Predmétem (ohoto Fizeni byl pozadavek Zalobee tia urceni neplatnosti vypovedi
z pracovaiho pomeru, kierou abdrzel od svého zaméstnavatele — Chrudimské nemocnice, as.
dne 31.3.2010. ‘Tento narok vychazel Zlvrzeni, Ze 7alobee byl zaméstnancem 7zalované
na ziklade jmenovani 226.6.2001 ve znéni dodatku 2 30.6,2001 ve funkei primare
gynekologicko-porodnického oddgleni (ddle jen GPO), dne 4.3.2010 obdrzel dve vytky
zaméstnavatele a ndsledné pak 31.3.2010 vipovéd', kterou Zalobee povazuje za neplatnou, coy
také svému zaméstnavateli dne 6.4.2010 sdglil a trval na dalgim zameésinani.

Vypoved'  zalované z pracovniho  poméru  byla v tomio konkiéinim  pripads
odlvodiovina dvéma zakladnimi vypovédnimi divody. Predné 2o o vytykané neuspokojivé
pracovni v¥sledky ve funkei primaic GPO, kdyz zc strany zalobee nebyla fidici, kontrolni a
Jind éinnost spadivajicf v organizovini GPO Fidng vykondvina, a to ve vysledku vedlo
k rozkladu tohoto odd@leni vypovedi Iékaid Slavigka, Pavlika a Pavelky, hrozici vypovédi
dalsich Iékait a také vypovédi 22 porodnich asistentek. T aklo nebylo GPO radng personalné
zajisléno v obdobi od 1.4.2010, Navic pi v¥konu t&chto povinnosti Zalobee mél nedostatesns
zatlenil nové Iékaie MUDI. Gdbela, MUDr. Vicka a MUDr, Brychtu a rovnéz pak
MUDr. Mrvovou do kolektivu lékaf na daném oddgleni. Dalgim vipovédnim divodem bylo
zdvazné porueni povinnosti pii vykonu zdravotnického povoldni podle § 55 odst. 1
zdK.€. 20/1966 Sb. o péci o zdiavi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisi, kdyz dne 18.1,2010 se
Zalobce veas nedostavil na porodni sil koperaci a dne 26.2.2010 nechal 1ékafe
bez specializované zplisobilosti MUDy. Gabela provést bez dozoru a piimého  vedeni
samostatné Iékarské zakroky, &imz zapticinil mozné ohrozeni zdravi pacientky.

Zalabee takto jemu piedanou vypovéd: povazoval za neplatnou proto, e v pilpade
vytykanych manazerskych pochybeni pfi Hzeni GPO Jje vypoved' neplatnd pro. svoji
neuréitost. Neplatnost ale rovings spatioval i v tom, Ze nedostatecné persondlnf obsazeni GPO
byla dlouhodobd zdlezilost, nebylo v jeho moci ji vyznamné ovlivnit, Ze odpoveédnost
za persondlni obsazeni md piedeviim vedeni hemocnice a vyzva k odstrancni nedostatka,
pfedand mu 4.3.2010, nemfze byt kvalifikovanou vyzvou k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkl. zejména pro kréitkost Ihity béziei do konce mésjce bfezna 2010,
Zalobce neuzndval ale ani vytykand odborna lékafska pochybeni. Popiral, e by dne
18.1.2010 pfisel pozde na operadn sal, navic ani nedoslo k ohroZeni rodicky. K pochybeni
nemohlo dojit ani dne 26.2.2010 pii  drobném  operaénim  zdkroku provadénym
MUDr, Gébelem, I¢karem bez. specializované zptisobilosti, protoZe Zalobee byl piftomen
behem celého zakroku; ostatps jeho nepfitomnost by nemohla mit vliv na zplisob provedent
tohoto zékroku za situace, kdyz MUDr. Gébel, byt I¢kaf bez specializované zpiisobilosti, byl
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Jiz zkuSenym lékafem s dostateénou praxi 4 konkréini typ lékarského zakroku neumoZioval
bliz&i kontrolu kvality jeho provedent. |

Soud prvého stupné po provedeném dokazovini piednd mél za to, Ze Zaloba na uréeni
neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru| byla Zalobou véasnou, podanou ve lhité dvou
mesich podle § 72 zdk.¢, 262/2006 Sb.. zikoniku prace. G¢inném do 31.12.2010, protoze
dvoumésiéni vypovéd' k ukonéeni pracovnfho poméru bézela od 1.4.2010 do 31.5.2010 a
Zzaloba puk byla poddana dne 29.7.2010, tedy v dvoumdsicni zakonné prekluzivni [hiitd bézic
podle § 72 ve spojeni s § 330 zakoniku price od okamZiku, kdy mél pracovni pomér skondit.

Didle mel soud prvého stupné za to, Ze vypoved 231.3.2010 obsahuje dostateénym
Zplisobem popsané diivody, pro které zaméstnavate! ukoncuje pracovni pomér se Zalobeem.
Ackoliv zdiivodnéni vytykanych neuspokojivych pracovnich vysledki nebylo podle soudu
prvého stupné ve vypovedi fadné popsino, picsto ve spojeni s vitkou dne 4.3.2010 je ziejmé,
ze Zalovand mela v imyslu dat zalobei vypoved' proto. e Zalobee nesplnil povinnosti mu
uloZené v pisemné vyzvé zuvedeného dafa a do 31.3.2010 nezamezil odchodu Iékar
porodnich asistentek, kiefi dali vypoved® z pracovniho pumCm a jinym zphsobem nezajistil
plny provoz na GPO k 1.4.2010, jakoZ i proto, Zze po pisemné vytce ze 4.3,2010 opétovng
nezaskolil MUDr. Mrvovou. ;

Vypovédni divod spocivajici v neuspokojivyeh pracovnich vysledcich posuzovany
podle § 52 pism.f/ zdkoniku prace podle okresniho soudu nemohl obstat predeviim proto, Ze
Ihiita k ndprave jako jedna zpodminek ' tohoto vypovédniho diivodu, byla stanovena
vneptimérené krdtkém rozsahu pro ndpravu stavu na GPO, a to zejména vzhledem
k dlouhotrvajicim problémiim v persondlnim obsazeni 1ohoto oddéleni, neochoté I¢kar a
porodnich asistentek zistat na oddeélenf za situace. pokud mél Zalobee setrvat ve funkci
primafe, Ostaind persondlni zajiSLCni GPO nebylo vylutnou povinnosti Zalobee jako priméfe.
Takovd povinnost nevyplyvd ncjen ze zakona. ale wni 7 pracovni smlouvy, a to eni
z organizacniho fadu Zalované. Odpovulnost zalobee zu persondini obsazeni nelze dovozovat
ze zvyklosti u zalované, kterych se dovolayali primaii jinych oddéleni uz i proto. Ze situace
na GPO byla specifickd. Nezaskoleni dr. Mrvové na pracovisti GPO pak bylo vyvraceno Jeil
vlastni svédeckou vypovédi,

Za divodnou nepovaZoval vypovul’ ani v casti, kde byla Zalobei vytykdna zdvazné
porudeni pravnich povnmosu Zulobce pii vykonu zdravotnického povoldni lékate podle
zdk.¢. 20/1966 Sb. o pédi o zdravi lidu, le(m. §lo pouze o dvé vytykand pochybeni, pak se
podle soudu prvého stupné muselo jednat Q takovil pochybeni, kterd by dosahovala intenzity
zivazného poruseni povinnosti vyplwmlcmh z pravnich predpisu, byt" by se tak stalo
znedbalosti. V pripadé upwduu.ho prichodu zalobee na opudum sil dne 18.1.2010, mél soud
prvého stupné za prokazané, Ze zalobee. se k operaci dostavil a2 poté, co byl zavoldn
telefonem, a proto zacala operace se zpozdénim. Nieméng, ze skutkového zjisténi nevyplyva,
Ze by o pocétku opera¢niho vykonu byl Zaldbee spraven drive a Ze by tak bylo mozno uzaviit,
Ze by jeho zpozdéni bylo zavinéné, V kazdém pripade ale znalecké dokazovéni prokazalo, Ze
ani piipadny pozdni piichod Zzalobee by u dané pacientky nemohl vést k j jejimu poskozeni &i
poskozeni plodu.
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V pripadée drobného Iékarského zdkrokuy provadéného MUDr. Gébelem, Jékatem bez,
specializované  zpdsobilosti  dne 26.2.2010, soud prvého stupné 7z dokazovini  mel
za prokdzané, 7o zalobee vskutky nebyl pitomen tomuto Iékarskémuy zdkroku a dostavil se a¥
vsamém zavéru, Lekatsky vykon talk byl v takovém piipadé provaden Iékarern bez
potiebného opravneni, resp. bez toho, ze by jeho vykon byl proveden pod odbornym
dohledem, jak vyzaduje ustanoveni § 4 odst.2 zdl.& 95/2004 Sb.. Toto poruseni povinnosti
vialk v konkrélnfm piipadg, i se zfetelem na zavery znaleckého dokazovini, nelze povazovat
za zavazné poruSeni povinnosti ve smyslu § 52 pism.g/ zdkoniku prdce, protoze v pipads
MUDr. Gébela 3lo o Iékafe s devatendeti mésieng praxi, s desitkami zdkrokt a picdmény
zékrok (ak mél byt schopen zvlidnout a pFtomnost sluzebne starfiho I¢kaie 2 hlediska dozoru
Jiz nebyla natolik vyznamnd. Nisledné komplikace nevyplyvaly z chyby pii tomto zikroku,
ale z povahy onemoendni. Anji v tomio pripade tak nedoslo k ohrozen{ zdrav pacientky.

Proli rozsudku si zalovand podala véasné odvoldni a navrhovaly jeho zménu a
vyhovéni Zalobe. Vypovéd z pracoviniho poméry povazovala za platnou s tim, 7c byly
naplnény oba vipovedni davody. tedy jak neuspokojiveé pracovni vysledky podle § 52 pism. [/
zdkoniku préce. tak rovnés i zévagné poruseni povinnosti vyplyvajiel pro vykon Iékatského
povolan{ podle § 52 pism.g/ zikoniku prace. Takzvanc manazerské selhini pii fizeni GPO. sc
odvijelo mimo jiné od toho, Ze zalobee Jako primai tohoto oddéleni mel viee jak 301 %%
povinnost fidit toto oddédleni. Y. zajistit jcho provozuschopnost  dostate¢nym podlem
zaméstnancd, Priméfenost ity k ndpravé stanovend ve vyzve ze 4.3.2010 vychdzela podle
advolatele z toho, Ze nebylo mozno poskytnout [hiitu delsf, protoge od pocitku dubna 2010 by
neby! zajistén chod tohoto oddélen, pacientky by musely byt prevezeny do jinych nemocnic a
doslo by k chaosu. Ukongeni &innosli tohoto oddéleni by bylo nemozné, Trval i na (om. e
zalobee se dopustil dvou zivaznych poruseni svych pavinnosti pii - vikonu Iékaiského
povolani. Opozdény prichod dne 18.1.2010 sice v konkrétnim pipade nezphsobil Zadnd
nasledky, ale presto nebylo lze vylougit vznik komplikaci, Ostatné takovy piistup Zalobee
Jako priméic nebyl dobrym prikladem pro mladgi Iékate » ostatni zdravotnicky personal.
Zanedbani odborného dohledu u zdravotnického vykonu MUDT., Gébela je podle odvolatele
zavaznym porusenim povinnosti Iékare, Odvolacimu soudu piedestiel polemiku o tom, jakym
zplisobem md byt odborny dohled vykondvin, Zc musi byt zajistovin po celou dobu
poskytovini zdravotni péee zdravotnickym pracovnikem 1ak. aby dohliZejiei osoba byla
schopna  bezodkladng  zasahnout, pokud si 1o okolnosti poskytovani  zdravolni péce
u konkrétniho pacienta vyzadovaly. Nelze tento dohled realizovat telefonickou konzultaci
nebo ndslednym dostavenim se Iékafe s asovym . odstupem v piipads potieby, Takové
pozadavky na vykon dohledové é&innost vyplyvaji 2z doporuceni predstavenstva Ceskd
I¢kaiske komory, se kterym byl Zalobcee jisté scznamen a ktery je pro ngj zdvazny. Hodnoceni
zdvaznosti poruseni pravnich predpist je ticba podle odvolatele posuzovat k osobé zalobee a
k zastavané funkci, Zalobce byl vedoucim zaméstnancem, ktery mél byt vzorem pro ostatnf
fadové zaméstnance a jcho pochybeni nelze omluvit tim, e v konkiétnim pripads se nic
zavazného nestalo.

Zalobee povazoval rozsudek okresniho soudu za spravny a navrhl jcho potvrzeni,
Kromé diivodu neplatnosti vypovédi, Jiz akeeploval i soud prvého stupné, nadile setrval
na neuritosti vypovédi v ¢asti tzv, manazerského selhdni. Vypoved' byla neurdiid, navie
obsahujici nepresnosti v tom. 7e v pipade Iékafd MUDr. Kénigové a MUDL, Pocka $lo
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o lekare, kteli by v dobé vyzvy ze 4.3.2010 dali vypoved' z pracovniho poméru. Naopak svoji
predchozi vypoved’ vzali zpét dne 25.2.2010. Z hlediska vécencho posouzeni Zalobee odmitl
nizor odvolatelky o tom, Ze Zalobee nesk vice nez 50ti % odpovédnost na persondlnim
zajisiéni GPO. Bylo 1o totiz vedeni nemognice, kieré neslo konetnou odpovédnost; navie
zalobei  neposkytlo  potiebnou  soucinnost.  PH - vytykaném  opozdeném  dostaveni se
k operaénimu zdkroku dne 18.1.2010 zpochybnil vitbec moznost toho, ze by se na tento
zikrok dostavil opozdéng. Presny ¢as zahdjeni operacniho vykonu nebyl dopiedu zndm,
dojednaval ho slouzici lékar s ancsteziologem béhem dopoledne a v fizeni nebylo prokdzino,
7ze by se zalobee o presném terminu operac¢niho vykonu dozvédel. Prestoze zalobee povaZoval
rozsudek okresniho soudu za spravny, tak piesto nesouhlasil s diléim nazorem soudu prvého
stupné o tom, %e by Zalobee porudil své povinnosti tim, Zc nezajistil odborny dohled nad
zdravolnickym vykonem MUDr. Gébela. Setrval na tom, Ze dohled realizovany svoji
pritomnosti na pracovisti (byt ne piimo ha operatnim sdle) byl dostateényin dohledem,
jednak vzhledem k osob& MUDr. Gobela jako jiz zkuseného Iékafe s dostatecnou praxi, a
jednak svoii pritomnosti na pracovisti a gchopnosti se dostavil neprodlene podle potieby
pfimo k v¥konu. Rozhodné odmitl avahy' odvolatelky o tom, Z¢ by 3lo viomto piipade
0 hazardovani s lidskym Zivotem, coZ vylucuje i v prab&hu Fzenl zpracovany znalecky
posudek MUDr, Dolezalem. |

Odvoluci soud projednal odvolini; zalované, prezkoumal rozsudek soudu prvého
stupné podle § 212 u § 212a o.s.f. pii nafizeném jednani. a to véetné dopliujiciho usneseni
o ndkladech Fizeni statn, a dospél k zdveru. Ze odvolani neni opodstainéné a rozsudek soudu
prvého stupné lze povazovat za véend spraviy.

Piedevdim lze konstatovat, Ze soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil ty
dlikazy, které pro sva tvrzeni predlozili Géastnici tohoto sporu a jimiz prokazovali rozhodujici
okolnosti. Toto dokazovini lze povazovat za Uplné a postaéujici pro rozhodnuti ve véei, Jako
nedivodny jen odvolaci soud odmitl dfikazni navrh Zalované spocivajici v prokdzéni
existence doporu¢eni Ceské lékarské komory €. 1/2007 o vykonu dohledu l¢kafe se
specializovanou zphsobilosti nad Iékari s odbornou zpiisobilosti. ProtoZe tento pravni piedpis
neni predpisem uvefejnénym ¢ oznimenym ve Sbirce zikon Ceské republiky (srovnej
sustanovenim § 121 o.s.i), tak jeho existenci musel ten, kdo sc ho dovoldval, prokizat,
Stvrzenim o existenci takového privniho piedpisu a s ndvrhem na jeho prokédzani vsak
zalovana piisla az v odvolacim fzeni. Takovy zplisob uplatnéni novych tvrzeni a dikazl viak
je vrozporu s ustanovenim § 205a o.s.i. Jednd se totiz o predpis vydany v roce 2007, tedy
ncjde 0 novou skuteénost a za novou skutecnost nelze povazovat ani ¢lenstvi Zalobee v Cesiné
vade lekastvi pii Ceské lékarske komuf‘e,; protoZe tato skute¢nost vysla najevo jiz v fizeni
pied soudem prvého stupné, Odvolaci argumentace zalované a dakazni navrh s tim spojeny,
tedy prokazovani cxistence (akového predpisu tykajiciho se  dohledové Ginnosti, je
v odvolacim Fizeni jiz nepFipustnd a odvolaci soud takovému navrhu nevyhovel,

Pii samotném prezkumu, jak skutkovych, lak pravnich zavérd soudu prvého stupné,
nemiize byt sporu o tom, Ze Zalobce svilj Zalobni ndavrh na urteni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru podal véas, tedy ve dvoumdsicéni Ihiite bézici ode dne, kdy mél pracovni
pomér skonéit vypovedi (podle § 72 zik. price). Ostatné ani Zalovana v tomto sméru niceho
nenamitala, '
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K jednotlivym vypovédnim divodim dospél odvolaci soud po projednani odvolin
k ndsledujieim zavéram.

Zékladni podminkou platnosti vypovedi 2 pracovniho poméru je poZadavek
vyplyvajlci z ustanoveni § 50 odst.2 zakoniku price, tedy aby vypovédni diivod byl v takové
vypovédi vyslovné uveden. Tim sc rozumi to, e divod vypovedi musi byl v pisemné
vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jake jsou skutedné davody, kieré
vedou zaméstnavatcle k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikly
pochybnosti o tom, co ¢htél timto pravaim tkonem projevit. to je ktery zdkonny divad
vypovédi vyplyvajici z § 52 zikoniku prace uplatiiuje, aby bylo zajisténo. Ze uplawmeny
vypovédni diived nebude moiné dodateén menit (k tomu srovinej rozsudek byvalého
Nejvysitho soudu CSSR 230.11.1967. spzn. 6 Cz 193/67 uvefejnény pod é&islem 34
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisck, roéniku 1968). Ke spinéni hmotné pravni
podminky plainé vypovédi z pracovniho poméru je tak tedy ticba, aby vypovédni divod byl
uréitym zplsobem konkretizovan uvedenim skutegnosti. v nichy zaméstnavatel spatiuje
naplnéni zikonného divodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér. P posouzen{, z jakého divodu uvedencého
vustanoveni § 52 zdakoniku prace zaméstnavatel dal zaméstnane vypaved® z pracovniho
poméru, soud vychdzi ze skutkového vyligeni pouzitcho vipovidniho divodu, Neni-li moiné
ze samotného znéni pisemné vypovédi 7 pracovniho poméru  pro  neuréitost nebo
nesrozumitelnost projevu ville dovodit, v éem spodiva skutkové vymezeni vypovédniho
divodu, je tfeba pomoci vykladu projevu vile objasnit, prog byla zamésinanci dana vypoveéd’;
vyklad projevu vile pfitom mdize sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke 7jigtén{ 1oho,
co bylo skutegne projeveno, nebot’” pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat nebo
dopliiovat viili, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél nebo kierou sice mél. ale
neprojevil ji. Teprve nenf-li ani pomoci vykladu projevu vile mozné dovodit. v den spodiva
skutkoveé vymezeni vypovédniho divodu, je vypoved neplatnd (rozsudek nejvyssiho soudu
3 Cdo N 946/96 uvciejnény pod & 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisclk r. 1997).

Témito otizkami fadného vyli€eni pouZitého vypovédniho divodu se soud prvého
slupné zabyval, zcela spravng pfihliZel ncjen k samotnému textu vypovédi z 31.3.2010, ale i
k dalsfm okolnostem, které wto vypoved' provizely, a to véetnd predchozl vyzvy ze 4.3.2010.
Zavery z loho vyplyvajici povazuje odvolaci soud za odpovidajici pravni dprave a judikatuie
soudl a tedy odvolaci soud za spravny povazuje nazor soudu prvého stupné o lom, #c
vypoved' zalované obsahuje po skutkové strince fddné vyliceni rozhodujicich skutegnosti,
v nichz Zalovany nebo zamésinavatel spatfoval naplnéni vypovidniho davodu podle § 32
zdkoniku préce. ProtoZe zivéry soudu prvého stupné povazuje za spravnd, tak na n¢ pro
stru€nost.odkazuje. Lze jen dodat, Ze neuréitost vypovédi nezplisobuje sdsleni zaméstnavatele

ve vyzve, ze vypoved” podalo celkem. péti Iékait, a¢ ke dni vyzvy na vypovédi trvali pouze (ff

lekaii, Zaméstnavatel totiz v dal3im textu vypovédi upFesiuje, #e dva Ickafi na své v¥povedi
netrvaji, nicméné hrozba ukongeni pracovniho poméru nebyla zcela odvrdcena. V kazdém
plipadé ale bylo z vypovédi zicjmé, Ze skuteénosti, ve kleré zaméstnavalel spatfuje existenci
vypovédniho divodu. je nezajisténé personalni slozeni GPO od 1.4.2010, Vypoved' tak je
ticba povaZovat za urcitou, obsahujici konkréini vipovédni divod.

A TS b e 7

S T T




pokracovani 7 23Co0 153/2014
23Co 154/2014

Soud prvého stupne také spravng vylozil ustanoveni § 52 pism.t/ véta za sticdnikem
zakoniku prace tykajici se vypovédniho divodu spoéivajiciho v neuspokojivych pracovnich
vysledeich, kjejich? odstrancni byl zamésinanec zaméstnavatelem v poslednich 124t
mesicich pisemné vyzvan, a pro coz mu byla stanovena primérend Ihita k jejich odstranéni.
Zalobei vytykané neuspokojivé. pracovni [vysledky souvisi s nedostatecnym persondlnim
obsazenim GPO a od podatku dubna 2010 hrozici neschopnosti toto oddéleni nadale
provozovat. Podle organizaéniho fddu Zaloyané. vypracovaného v breznu 2008, je to oviem
feditel nemocnice a persondlni a mzdovy odbor, ktefi zajistuji a vytvareji pro &innost
Zalované persondlni predpoklady. Primaf tivaru zdravotni, pripadné o3cifovatelské péde jiz
pak jen kontroluje, organizuje a fidi pi‘fll:i podfizenych pracovniki, odpovidd za jejich
odbornou troven a v tomto sméru je odpovédny vici niméstkovi pro zdravounf péci. Prestoze
tak bylo lze konstatovat, %e ke dni vy"?.v}' 4.3.2010 objektivné hrozila mozZnost narudeni
¢inosti GPO od dubna 2010, pFicinou (oho stavu, poté co néklefi z Iékaii a porodnf{
asistentky dali vypoved' z pracovniho poméru, bylo nedostateéné persondlni zajisténi tohoto

oddeleni. Pokud ale persondlni zajist'ovini piisludného oddtleni mél s koneenou odpovédnosti
fedite] nemocnice s persondlnim utvarem, tak lze 18Zko vylykat Zalobei odpovédnost
za vysledek, a 1o i bez jakéhokoliv jeho zavinéného jedndni. Bylo na vedeni nemoenice, aby
dlouhodobé problémy nedostatecného obsazeni tohoto oddéleni (v tomto sméru nebylo
pochyb o tom, 7e takovd situace na Loml@ oddeleni byla dlouhodobd a obtizng fesitelns),
redilo. S timto pak souvisi tvaha. zda a piipadné do juké miry. lze klast k (7 Zalobei, Ze
v poskytnuté hiue¢ do konce mésice biezna 2010 nezajistil persondlni zajisténi tohoto
oddelent a hrozilo tak omezeni ¢innosti &i dokonce ukonceni ¢innosti. Takto stanovend lhiita,
byt s védomim zdsadnich obtizi po jejim marném uplynuti, je zjevaé ale Ihitou
nepiiméfenou, v niz 16zko bylo lze ocekdvat od zalebee, Ze persondlni obtize vyiesi. Jednak to
bylo pro kritkost této Ihiity a jednak i pro nedostatetné persondlni pravomoci Zalobee,
Dosavadni praxe na jinych oddélenich nemaze byt pro tuto vée vyznamnd, Soud prvého
stupné zcela spravné ve svych tvahdch pripomnél i skuteénosti vyplyvajici ze sviédecké
vypovidi svédka Cichovského, naméstka feditele pro zdravotni péci. kiery za piiméienou
Ihiitu pro znovuobsazeni oddéleni novym persondlen povazoval lhity jednoho roku.

Ohledn¢ pozdniho prichodu Zalobee nu operaéni sal dne 18.1.2010 soud prvého stupné
sice nepiimo, ale presto uzavird, ze vibee nemad za prokdzand, jakym zplisobem se Zalobee
dozvedel o stunoveném pocitku operacnibo vykonu. Zalovand tvrdila, ze to byl pravé Zalobce,
kiery stanovil pocitek operaniho  vykonu (to dovozovala 2 vypovédi  svédka
MUDr. Varhanika), ale lo je v rozporu se zjisténimi ucinénymi soudem prvého stupné, Ten
toliZz uzavird, Ze presny poddtek ani sloicxiﬁ operaénfho tymu nebyl stanoven ani pii ranni
vizité, na niz byl zalobee pfilomen, u zjevné tak byl stanoven az v priibchu dopoledne, oviem
vsak bez pritomnosti Zalobee. Tézko tak zalobee mohl stanovit termin zakroku: v takovém
piipadé o ném meél byt informovén doc[u:lcc":né. Zalovana ale netvedi. kdy a kym takova
informace Zalobei byla poskytnuta, a ani iz jinych provedenych dikazi takova skutetnost
nevyplyvi., Pak lze 18zko uzavirat, Ze sc palobee dostavil opozdtnd na vykon operaéniho
zakroku 1ak, aby $lo o zavinéné jedndni, byt by se tak stalo z nedbalosti. V kazdém piipadé
ale plati zdvéry uzaviené soudem prvého stupné a vystavéné i na znaleckém posudku
MUD:r. Dolezala o tom, Ze pit samotném vykonu nebylo shledano Zidné poruseni povinnost
pii vykonu Iékafského povoldni. Ani pripadné pozdgjsi prichod Zalobee nemohl vést u dané
pacientky k jejimu poskozeni ¢i poskozeni plodu,
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Koneéné pfi druhém z vytykanych odbornych pochybeni, to je tealizace doliledu
nad vykonem lékare bez specializovand zpuisobilosti ve smyslu § 4 odst.2 zdk.&. 95/2004 Sb.,
mad odvolaci soud vzato, #e soud prvého Stupné tulo otdzku posoudil spravng. V daném
pripad¢ sc¢ jednd o to, jak je tieba vyklddat pojem odborny dohled realizovany lékaiem se
specializovanou zpusobilosti v piislugném oboru u lékae Jen s odbornou zplisobilosti podle
§ 4 odst.2 zdk.E. 95/2004 Sb. Sice ide o otdzku prévni, nicméné nelze tuto pravai olazku
vyfesit bez znalosti odbornyeh souvislosti a ey, kankrétnich okolnosti dancho pripadu.
Nastrané jedné §lo v pripade MUDr. Gébela o Ickate 5 19-i mésicni prasi, ktery mél
za sebou nékolik desitek malych operacnich vykont, a i podle piesvedéeni znalee
MUDr. DoleZala mé&l byt tento lékar schopen dany Iékafsky vykon vykonal ndlezite. Navie
v tomto konkrétnim piipade by osobni pritomnost Zalobee na zplsobu provedeni a realizaci
kontroly t&2ko néco zménila, protoze zdkrok nelze prabezné vizualng kontrolovat a kontrola

Jje moznd az ndsledné, Na stranu drubou nemohl odvolaci soud ponechat bez poviimnuti, 7e

v piipadé MUDr. Gébela &lo o Iékafe, jenz nebyl kmenovym zaméstnancem Zalované. §lo
o zaméstnance Pardubické krajskdé hemocnice, a ktery sparny zdkrok provadél jako zilrok
prvni, aniz byl na pracovisti zaskolen, seznamen s mistnimi poméry a zejména. aby se Zalobee
presvedcil o jeho schopnosti zakrok skutedns provest. I proto odvolaci soud nakonec sdflf
zaver soudu prvého stupng, 7e lze zalobei vytknout dilei pochybeni v organizaci prace, a tedy
Ze pripustil. Ze zdkrok provadény MUDT., Gabelem bude provaden bey priméhe edbomcho
dohledu Iékarem se specializovanou zpusobilosti. Nieméné vzhledem k okolnostem tohoto
pripadu, a to { vzhledem K tiZivé personalni situaci na tomto oddeleni, takové pochybeni ani
odvolaci soud nepovazuje za zivaing poruseni povinnosti, kieré by mohlo byt vyhodnoceno

Jako dlvod pro skondenf pracovniho poméru podle § 52 pism.g/ zdkoniky prace.

Odvolaci soud tedy ve vysledku v zasade sdilf zavery soudu prvého stupng. zcjména
stran neexistence vypovédnich davodu. Vypoved' zalované z31.3.2014, i odvolaci soud
povazuje za neplatnou, a tecly rozsudek soudu prvého stupné za. spravny. Proto Jej podle § 219
088, polvrdil, a to véetné nékladového vyroku a vyroku o nakladech Fzeni stitu
v dophiujicim usneseni. Zalovana (oti byla nelispéSna se svym odvoldnim ve véci samé, a
proto tak nese odpovédnost za vznikle niklady nejen mezi ucastniky, ale i za naklady bzenf
stitu. I v tomto sméru lze odkazat na zdvéry soudu prvého stupna.

O ndkladech odvolaciho Fizenf rozhodl odvolact soud podle § 224 odst.I ve spojen
s § 142 odst.] o.s.F. a pFiznal procesnd uspeinému Zalobei pravo na jejich ndhradu. Tato
nahrada zahrnuje dva dkony pravn sluzby za vyjadieni k odvolani a Gcast na odvolacim
Jedndni ve vys§i 2,500 K& za tkon podle § 9 odst.3 a ve spojeni s § 7 vyhl.e. 17771996 Sh.. dvé
ndhrady hotovyeh vydaji podle § 13 odst.] a 3 ve vysi 300 K& za tikon, nahradu zlrdly ¢asu
za 6 palhodin za cestu z Prahy do Pardubic a zpet podle § 14 odst.] pism.a/ a odst.3 vyhl,
ve vysi 100 K¢ za jednu palhodinu a nahradu cestovného osobnim vozidlem z Prahy
do Pardubic a zpét pii vzddlenosti 238 km ve vysi 1.309 K&, to vie zvyiend o DPH 21 % a
predstavujici celkové castku 9.086 K&,




pokracovani

Poucdeni:

9 23Co 153/2014
23Co 154/2014

Proti tomuto rozsudku neni odvolini pripustné. Dovolini lze podat
profeseni  procesni’ nebo  hmotndpravni  otdzky v pripadech
vyplyvajicich z ustanaveni § 237 0.5.F. s tim. 7e o pHpustnosti dovoln{
by rozhodoval dovolgei soud. Dovoldni je ticha v takovém piipadé
podat k Nejvyssimu soudu CR ve 1hite dvou mésici od doruceni tohoto
rozsudku prostiednictyim soudu pryvého stupné.

V Pardubicich dne 12, srpna 2014

Za spravnost vyhotoveni:

Be. Veronika Tichd

Mgr. Jan Duchacek v, r,
predseda senatu







